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【摘要】文章统计了1985.1—2005.6我国学者在概念图方面所发表论文的数目,分析了概念图研究的范域和成果，归纳了国

人在概念图方面的研究特点与不足。 
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自美国康奈尔（Cornell）大学教育系的诺瓦克（Joseph 

D. Novak）教授于1984年首次提出概念图以来
[1]
，概念图在西

方国家被广泛用作教学的有效工具，并取得了卓越成绩。上

世纪末概念图引起了我国学者的极大关注。近年来，概念图

被当作一种有效的工具而应用于各个领域，如学科教与学、

远程教学系统及网络课程的开发、计算机、电子信息技术等

等。本文以中国期刊全文数据库、中国优秀博硕学位论文全

文数据库及中国重要报纸全文数据库中的“概念图”为关键

词，对其中的所有与概念图相关的154篇文章进行了系统研

究，以求掌握国人对概念图的研究范域及研究现状。 

一、概念图研究的范域和成果 

整体来看，概念图的研究领域比较广泛。归纳现有研究

成果，我们将概念图的研究分为四个领域：教与学领域、非

教育学领域、教育评价领域和其它领域，见表1。其中“教与

学领域”是指将概念图作为教和学的工具应用于学科教学中

的研究；“非教育学领域”是指将概念图应用于教育学以外的

领域；“教育评价”指将概念图作为学科教学中测量与评估工

具的专门研究；“其它”主要指研究者对概念图进行的研究综

述以及概念图软件的介绍等。  
 

表1:概念图研究范域及其论文数目统计 

 教与学领域 非教育学领域 教育评价 其它 

篇数 97 46 5 6 

百分比 63.0% 29.9% 3.2% 3.9% 
 

（一）概念图在“教与学领域”的研究 

客观地说，自1999年国内学者第一次将概念图引入到教

与学领域以来
[2]
，这部分的研究最为活跃，成果也最为明显。

从数量上看，有关论文达97篇，占全部的63.0%。研究范域触

及到教与学的各个层面，见表2。研究表明，概念图可作为有

效的教学策略
[3]
，能提高逻辑推理能力

[4]
；能对学生的认知方

式产生显著影响
[5]
，能显著提高学生的学业成绩

[6]
；能有效地

检测学习者的认知结构
[7]
，能促进教育“反思”

 [8]
。有学者汇

总了概念图的广泛用途：创作的工具、交流的工具、评价的

工具、超文本设计大网站的工具、辅助学生学习的工具及形

成研究问题的工具
 [9]

 、利用概念图进行网络课程设计的工具

[10]
。总之,概念图作为教与学的工具，其强大的功能正日益显

现出来
[11]

。 

表2 概念图在教与学领域中的功能 

 教学领域 学习领域 

具体 

功能 

教学中揭示和矫治学生的错误观念 

促进师生进行反思 

通过展现概念图引导学生进行探究学习 

设计先行组织者 

促进概念的学习和理解，进行有意义的学习 

建立知识网络结构，复习时整理知识的工具 
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构建认知结构的教学策略 

建构网络协作学习环境 

辅助作文教学 

教学设计、促进学生高级思维发展与问题解决 

促进学生学会学习、合作学习 

设计web远程教学系统中的学生模型（Agent技术）

诊断学生的前概念 

教学测评工具 

研究性学习的导向 

制作概念图对认知方式的影响 

对逻辑推论能力的影响 

交流的有效方法，促进对话和合作 

是外显知识和内隐知识相互转化的一座桥梁 

学习的测评工具 

内在激励功能诊断功能 

 

（二）概念图在“非教育学领域”的研究 

概念图在“非教育学领域”的研究也很广泛，包括：计

算机系统及网络、管理科学、信息技术等，并产生了一定的

成果。如在《概念图知识处理器的设计》
[12]

中介绍了概念图

知识表示方法，并给出了一种适用于微型机的专家系统；在

《完善供应环节分析图》
[13]

中首次将概念图应用于科学管理

中，提出了供应环节管理的概念图……整体来看，概念图在

非教育学领域中的研究也非常热烈，且呈深化、细化的态势。

表 3 是概念图在“非教育学领域”中的研究内容及研究方法

统计。

表3 概念图在“非教育学领域”的研究内容及研究方法 

 计算机系统及网络 管理科学 环境科学 产品制作 信息技术 其它 

篇数 27 7 2 4 2 4 

百分比 58.7% 15.3% 4.3% 8.7% 4.3% 8.7% 

研究内容 

概念的存储结构; 

表征知识;运算、推理 

知识处理、知识交互 

描述系统用户的需求; 

自然语言的理解及表达 

超媒体设计； 

CSI测评的模拟模型 

自适应网络课程设计 

数据库中的隐含知识 

环节管理和供应；

供应链管理；

企业经营业绩分

析及评价； 

管理模块及思维

模型 

网络支持系统;

环境规划 

产品概念设计方案; 

材料制作过程模型; 

技术路线和工艺流程 

主动语义网

络 

构图技术的比

较研究 

研究方法 

图结构 

线性图 

图形化的语法和语义 

利用概念组织学习单元 

管理模型图; 

电子商务系统概

念模型 

采用Turbo 

Prolog2.0语言

集成模型 

利用ECPDSS系

统 

有效概念空间及概念推

理网络; 

模型图 

交互概念图 
图示 

概括总结 

 

（三）概念图在“教育评价领域”的研究 

Novak在提出概念图的同时，就提出了基于概念图成分的

评分方案
[14]

，Ruiz Primo 和 Shavelson 于1996年在Novak的

评分方案基础上提出了一种综合性的概念图评价体系
[15]

。可

以说，概念图评估的研究是伴随着概念图的全面研究而行进

的。 

国内学者们大多从双视角进行研究：第一，概念图为什

么有评价功能？有学者从概念图试题的难度、区分度、信度

和效度进行了检验 [16] [17] ；第二，如何利用概念图进行教学

评价？很多学者在“评估方法”、“评估变量”、“评估计分方

法”、“定性分析工具”等方面做了比较深入的研究 [18] [19] [20] 。  

学者们对评分方法的研究较多，目前主要有三种方法： 

1）就概念图中的成分评分； 

2）参照标准图评分——相似度评分；3）整合前两种评

分：既评估概念图中的成分，又参考标准图。 

与前两个范域相比,概念图的评价研究还比较平静,虽然,

也产生了一些实证研究,但整体看来，可操作性佳、便于推广

应用的成果寥寥无几
 [21]

 。 

二、概念图研究的特点和不足 

总体来看，在引进、介绍、吸收、利用国外概念图研究

成果的基础上，学者们围绕不同主题或从不同视角切入，对

概念图进行了全方位、多层次的研究，为概念图的进一步研

究奠定了基础，丰富了我国的教育、教学理论，也为我国课
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程改革提供了有意义的参考，主要体现在以下几个方面：  

（一）关注并吸纳国外概念图的研究成果，推动国内概

念图研究的发展 

概念图作为一个舶来品，惟有全方位解读外国概念图研

究资料，才能领会其精神实质，我们认为在这一方面国内学

者做的还是比较好的。学者们十分关注概念图的研究动态，

对国外概念图的研究发展作了相关综述
 [22][23][24]

 ；《美国大学

的生物教学方法与启示》
[25]

一文详尽介绍了美国生物课堂上

利用概念图进行教学的方法和步骤。此外，在现有论文中几

乎所有的论文都参考了国外概念图的研究文献。 

（二）挖掘概念图的理论依据，彰显教育理论的应用 

关于概念图的理论依据问题，国内学者也是尽可能多地

挖掘其中要素。学者们已从现代认知主义学习理论、建构主

义学习理论、信息技术和脑科学、认知心理学理论、教育最

优化理论及教与学的评价等多种角度予以论述
 [26] [27] [28] [29]

 ，

这对丰富和完善我国的教育理论做出了贡献。 

（三）梳理概念图的研究脉络，凸显其产生背景 

学者们在引进、介绍和研究概念图时，对概念图的产生

背景及其发展脉络进行了梳理，并挖掘和整理了不同时期的

国外研究者对丰富概念图理论所做的贡献。虽然各家的表述

不尽相同，但基本认同概念图发端于意义学习和图式理论
[30] 

[31]
。我们依据中国学术期刊网对我国概念图研究进行了源头

考察，认为“概念图”一词首次出现在1985年的《日本学术

情报系统情况简介》
[32]

一文中，作者用概念图的形式展示了

日本综合大学情报流通计算机网络系统，同时也是首次在核

心期刊上引入概念图；1986年第一次将概念图理论应用于计

算机领域
 [33]

 ；1999年第一次将概念图理论引入到教学领域

[34]
；2000年第一次将概念图作为评价工具进行研究

[35]
。 

三、我国概念图研究的不足 

如果单从“概念图”研究论文的数量来看，我们确实应

感到乐观，但若以创新观而论，则大打折扣，很多论文属于

不用精读或不用读的范围。主要表现在以下几个方面：  

（一）缺乏创新。论文的选题重复、“炒冷饭”的问题

十分明显；泛泛地谈概念图的效能的较多，实证研究较少；

一些研究仍停留在介绍和述评阶段；一些研究还是在二手、

三手资料的基础上“既述且作”；有深度的比较研究、批判

反思性论文少之又少。 

（二）缺乏实证研究。虽然产生了一些实证研究论文，

但数量太少，且大多出自硕士论文，而硕士论文往往受时间、

研究者自身阅历的限制，因此，很多结果尚需考证和再研究。

事实上，教学实验研究的影响因子多，要受教育者、教学内

容、教学方法、教学手段、教学环境等多方面的影响。因此，

良好的实证研究需经研究者（特别是富有教学经验的一线教

学工作者）大范围长时间地反复实验研究。 

（三）缺乏比较研究。第一，照搬、照抄国外模式，没

有考虑中国国情，例如：运用概念图策略的条件如何？与之

配套的评价体制是否完善？校本教材编写中采用概念图技术

是否可行等等。第二，缺乏纵横两方面的对比研究。横向缺

乏中、外概念图的比较研究，如中、外概念图理论的发展变

化、具体的操作、实施效果、发展趋势等；纵向缺乏学科间

概念图应用的比较研究，如不同时期学科应用情况、不同学

科概念图应用的条件、效果及对学生的影响等。第三，缺乏

相关构图技术的定性与定量比较，如概念图与知识结构图、

思维流程图、思维导图等技术的属性、本质、要求、过程与

效果的比较。第四，缺乏定量的比较，如尚未开展概念图教

学与其它教学策略的定量比较、概念图思维与其它思维技术

的定量比较等。 

（四）概念图的理论研究有待深化。虽然国人对概念图

的理论的研究比较全面，但深度和广度仍然不够。概念图是

个新生事物，目前，我国教育一线的师生对它的认知率很低，

既有教学研究成果很不成熟。因此，要想使概念图在我国发

扬壮大，必须在深入挖掘它的理论基础和理论价值的基础上，

建立较为可行的概念图教学技术推广和教学评估的理论构

架，并进行相应的实证研究。 

四、结语 

自上世纪末至今，概念图策略已引起国内学者的极大关

注，并已在教与学领域、非教育学领域、教育评价领域和其

它领域中取得了一定的成果，这一方面归功于概念图的强大

功能和国外丰富的概念图研究成果，另一方面得益于我国新

课程改革和现有的教学、科研机制。但对比国外概念图的研

究特别是运用，国内仍显得“冷静”。令人欣慰的是，在新课

程改革中，我们已看到，多元化教学模式和多样化科研活动

的倡导和发展，我们期寄，经过若干年的努力，或许能够探

索出符合我国教育情境的概念图教学体系，使其溶入并推动

我国课程改革。 

—————————— 
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Abstract: This article probes into the statistics of concept map published by Chinese between 1985.1 and 2005.6 , analyzes its research 

field ，achievement and concludes the studying characteristic and insufficiency of our scholars in the round.  
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