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摘 要: 在借鉴相关研究的基础上，从理论分析的视角概括出课堂教学中教 － 学 － 评一致性的三

因素结构，即学 － 教一致性，教 － 评一致性和评 － 学一致性。“学 － 教一致性”，或者说“所学即所教”，

是指在目标的指引下学生的学习与教师的教学之间的匹配程度; “教 － 评一致性”，或者说“所教即所

评”，它是指教师的教学与对学生评价的匹配程度;“评 － 学一致性”，也就是说“所学即所评”，它是指学

生的学习与对学生学习的评价之间的匹配程度。然后从实证的角度对这个三因素理论模型进行了检

验。经过探索性因素分析、内部一致性效度检验和验证性因素分析发现: 教 － 学 － 评一致性可以解构

为三个因子，并且这一结构的信度和结构效度较好，因此，在理论上建构的课堂教学过程中教 － 学 － 评

一致性三因素模型是合理的。
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自从 20 世纪 80 年代以来，教育研究领域中的一致性问题经历了 30 多年的探索积淀之后，借着

“基于标准的教育改革”东风，逐渐成为了一个热点话题，并不断作为“头条”出现在课程、教学与评价

的专业书籍与期刊中。究其原因，主要是两股力量的推动: 一是对“课程何以专业化”的理论探索，二是

世界各国都在追求质量的旗帜下寻求“好课程如何得到好结果”的实践努力。然而，目前我国关于教育

领域一致性的研究才刚刚兴起，还有许多问题有待探索。本文基于中国学校课程与教学调查项目数据

库中的相关数据，运用统计的方法，论证一种课堂教学中的教 － 学 － 评一致性的三因素理论模型，希冀

能够描述课堂行为的专业化结构、判断课堂教学的一致性水平、预测教 － 学 － 评行为的努力方向，进而

推动该领域的相关研究。

一、教 －学 －评一致性的理论模型

( 一)“基于标准的改革”政策驱动的一致性研究

由于美国学生在国际性大规模测试( 如 PISA，TIMMS 等) 中的糟糕表现，民众对于现行教育体系普

遍存在不满。为了缓解民众的情绪，并从根本上改善中小学的教学质量，美国在 20 世纪 80 年代发起

了“由标准驱动并基于标准”的基础教育课程改革，并把课程与教学的一致性作为检测州、学校是否有

效落实课程标准的一项关键性指标。②

基于标准的改革是指一场以编制课程标准为起点，依据课程标准开展课程、教学、评价和教师专业

发展等方面改革的国际性运动。③波特( Porter，A． C． ) 和斯密森( Smithson，J． L． ) 曾精辟地指出，“一
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致性是教育系统中基于课程标准的，并由之影响到评价活动、课程资源及教师专业发展等各个方面的

教育改革的核心概念。”④也就是说，一致性包括了课程、教学与评价的一致性。
最早提出“教学一致性”( Instructional Alignment) 概念的是美国的教育心理学家科恩( Cohen，S．

A． ) 。他用一致性概念来替代教学中的某些设计条件与预期的教学过程、教学结果之间的匹配程度。⑤

并且通过研究发现，如果教学目标与评价一致性越高，无论是普通学生还是天才学生都能取得好的成

绩，据此科恩提出“美国学校教育的平庸……更多的归因于教师的教学目标、教学实践以及教师评价三

者之间的不一致”。⑥在科恩之后，美国的米切尔( Mithell，F． M． ) ⑦以及博拉( Bhola，D． S． ) ⑧等人也进

行了类似的探究，其结果与科恩有很大的相似性。
虽然，科恩等人提出了“教学一致性”的概念，但是他们并没有对“一致性”的内涵和外延做过多的

阐述，而对“一致性”概念进行全面深入分析的要数美国著名教育评价专家韦伯( Webb，N． L． ) ，并且

就目前的研究状况来看，可以毫不夸张地说，韦伯关于一致性的界定已基本上成为其他研究者进一步

研究的基础。在韦伯看来，一致性是指“两种或更多事物之间的吻合程度，即事物各个部分或要素融合

成一个和谐的整体，并指向对同一概念的理解”。⑨“实现这种一致性的根本目的是为了更好地指导教

师的教学与学生的学习”。⑩韦伯的这些论述被阿南达( Ananda，L． N． ) 瑏瑡、汉沙( Hansche，L． N． ) 瑏瑢以及

刘学智瑏瑣、张志江瑏瑤等人采纳，成为他们界定一致性的基础。除此之外，以美国州立学校主管理事会

( The Council of Chief State School Officers，CCSSO) 的《州标准与评价系统: 一致性指南》( State Standards
and State Assessment Systems: A Guide to Alignment) 瑏瑥为代表的绝大多数政府及大型研究文件也均采纳

了韦伯的定义。
( 二) 教 －学 －评一致性的理论模型

尽管对一致性的关注肇起于教育质量监测时代自上而下的政策驱动，且重点是在终结性评价即考

试如何与课程标准匹配上，而不是发源于对课堂教学本身的研究，但是，自上而下政策驱动的一致性研

究却能够为课堂层面的一致性研究提供知识基础和研究思路，尤其是韦伯等人关于一致性概念的理解

能够为课堂层面的一致性研究提供重要的借鉴。本研究结合韦伯等人对一致性的理解，将“教 － 学 －
评一致性”定义为在整个课堂教学系统中教师的教、学生的学和对学生学习的评价三个因素的协调配

合的程度。
从课程的视角来看课堂教学，作为灵魂的目标，既是出发点，又是归宿，而教 － 学 － 评是基于目标

展开的专业实践。没有清晰的目标，就无所谓教 － 学 － 评的专业实践; 没有清晰的目标，也就无所谓一

致性，因为判断教 － 学 － 评是否一致的依据就是教学、学习与评价是否都围绕共享的目标展开的，也正

因如此，也有研究者把“教 － 学 － 评一致性”称作为“目标 － 教 － 学 － 评”的一致性瑏瑦，这是对已有研究

思想———“教了，不等于学了; 学了，不等于学会了”瑏瑧的进一步操作化阐述。对于课堂教学而言，“目标

－ 教 － 学 － 评”一致性中的目标是指学生的学习目标，教是指教师帮助学生实现目标的指导活动，学是

指学生为实现目标而付出的种种努力，评是指教师和学生对学生学习表现的评价，以监测学生的目标

达成。可见，教 － 学 － 评一致性包括在目标指引下的三种含义: 一是学 － 教一致性; 二是教 － 评一致

性; 三是评 － 学一致性。具体地说:

学 － 教一致性，或者说所学即所教，是指在目标的指引下学生的学习与教师的教学之间的匹配程

度。德伊斯( Duis，J． M． ) 等人认为，学习目标能够较好识别课程改革、教学和评价实践，然而，复杂的

实验性课程情景又显示出了这种学习目标的局限性，因此要提高学生的学习与教学之间的一致性以改

善这种局限。瑏瑨学生的学和教师的教的一致性是教 － 学 － 评一致性的重要环节。瑏瑩在学校情景中，学生

所学的内容一定是教师根据目标而确定要教的内容，学生通过此内容的学习，导致目标更好地达成。
因此，学 － 教一致性一定是教 － 学 － 评一致性的组成部分，它意味着学生的学习内容与教师所教的内

容保持一致，学生的学习策略要与教师的指导策略保持一致，学生对学习内容的理解、运用与教师预设

的目标保持一致。
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教 － 评一致性，或者说所教即所评，它是指教师的教学与对学生学习评价的匹配程度。波帕姆

( Popham，W． J． ) 曾指出，教学与评价的一致性是实现教育专门化的重要方面。瑐瑠邓肯( Duncan，Ｒ．
G． ) 等人的研究认为，教学与评价的一致性是揭示学生学习过程的重要环节。瑐瑡教的东西就应该是评的

东西，有教必须有评。如果教而不评，那就无法回答教师为什么要教、是否教得有效，也无法回答学生

是否已经学会、学会了多少等问题; 如果教与评不一致，则会导致通常所说的“两张皮”，教师的教学也

会迷失方向，评价就会失去 GPS 的监测功能。因此，教师的教与对学生学习的评价保持一致也必然是

教 － 学 － 评一致性的应有之义，它意味着教师在讲解教学目标时要展示评价的要求，教师在设计教学

内容时要注意把评价内容考虑进来，以及教师在教学过程中要持续获取学生关于目标达成的信息而作

出自己的教学决策。
评 － 学一致性，也就是说所学即所评，它是指学生的学习与对学生学习的评价之间的匹配程度。

霍尔( Hall，Ｒ) 的研究表明，评价与学习的一致性是衡量教师教学的重要指标之一。瑐瑢也有学者认为，评

价和学习的一致性是教育研究的一个重要方面。瑐瑣“学生学了，不等于学会了”，目标的达成是以学生是

否学会为标志的，要回答学生是否学会必须采用评价的手段来检验。如果学而不评，那只能是个体的

自由学习，而不是目标导向的学校教育; 如果学与评不一致，那可能会导致教师无所适从，学生可能会

丧失兴趣，学校教育的质量也就无法得到保证。评价学习的方式一般有课堂上的口语类评价( 如口头

回答、口头汇报等) 、纸笔类评价( 如随堂练习、书面作业、小测验等) 、操作表演类评价( 如做实验、小制

作、角色扮演等) 等形成性评价，以及期中、期末考试的终结性评价。评 － 学一致性就意味着所有课堂

上的形成性评价与终结性的测验与学生所学的内容都是一致的，所获得的学情信息都应参照预设的目

标进行分析、作出判断、形成反馈，以促进学生更好的后续学习。
综上所述，教 － 学 － 评一致性是由目标导向的学 － 教一致性、教 － 评一致性和评 － 学一致性三个

因素组成，它们两两之间存在着一致性的关系，然后组合成一个整体，构成教 － 学 － 评一致性的所有涵

义( 如图 1 所示) 。

图 1 教 －学 －评一致性理论模型

二、教 －学 －评一致性理论模型的实证检验

( 一) 研究对象和方法

本研究的数据来自“中国学校课程和教学调查( ICIC) ”项目。该项目采用多层随机抽样及整群抽

样的方法对中部某省会城市所有在校初中一、二年级学生进行代表性抽样。从全市各区中抽取具有代

表性的区，再从各个区中抽取学校，从学校中抽取班级，抽样班级的所有学生都参与调查。总样本共包

含 4 个区，53 所学校，245 个班级，12403 名学生( 初一: 6410; 初二: 5993) 。在施测过程中，每个班级随
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机分成两部分，一部分学生填写语文调查问卷和另一部分学生填写数学调查问卷。其中填写数学调查

问卷有 6299 名学生( 其中初一: 3257 名; 初二: 3042 名) ，语文有 6104 名学生( 其中初一: 3153 名; 初二:

2951 名) 。本文仅用数学学科学生的数据，根据该问卷的 15 个题项，将在这 15 个题项做答不完整的被

试数据进行删除，结果获得 6033 份有效问卷。
该问卷采用 Likert 四等级记分，问卷得分越高表明教 － 学 － 评一致性水平越高，得分越低表明教 －

学 － 评一致性水平越低。该问卷共有三个维度，分别是: 学 － 教一致性、教 － 评一致性和评 － 学一致

性。其中学 － 教一致性维度包括 7 个项目，教 － 评一致性维度包括 3 个项目，评 － 学一致性维度包括 5
个项目。

本文先对教 － 学 － 评一致性问卷进行项目分析; 接着进行探索性因素分析，以探究该问卷的问题

是否可以解释为三个因素; 然后运用一致性信度分析来了解三因素模型的信度; 最后运用验证性因素

分析证明维度的结构效度。
问卷的统计分析采用 SPSS16． 0 软件进行问卷的项目分析、探索性因素分析和信度分析，运用 A-

mos4． 0 软件进行验证性因素分析。
( 二) 探索性因素分析结果

首先对 15 个题项的调查结果进行项目分析，删除鉴别力系数在 0． 3 以下的第 1 个题项，最后保留

14 道题。
为了进一步探索教 － 学 － 评一致性的因子结构，我们对剩余的 14 个题项进行探索性因素分析，分

析结果显示，Bartlett 球型检验的卡方值为 7600． 046，自由度为 66，P ＜ 0． 001，KMO 值为 0． 739，这说明

所收集的数据样本适合进行因素分析。对问卷的 14 个题项做主成份分析，以特征值大于 1，因子负荷

大于 0． 4 为标准，采用极大正交旋转法抽取因子，可抽取出 3 个因子，累积方差解释率为 58． 65%。删

除因子负荷小于 0． 4 和单独题项成因子的 2 个题项，这两个题项分别是第 11 题和第 12 题，这两个题项

来自评( 评 － 教一致性) 维度，余下 12 个题项。对这 12 个题项做进一步的探索性因素分析，结果发现，

抽取 3 个因子比较合适。运用主成分分析法，作极大正交旋转，结果显示，3 个因子的方差解释率为

55． 37%，题项的因子负荷在 0． 441 － 0． 832 之间。各题项的因子负荷以及各因子的特征值、贡献率及

累积解释率见表 1。

表 1 教 －学 －评一致性问卷的探索性因素分析结果

因子 1 因子 2 因子 3

V6 0． 679 V5 0． 645 V9 0． 832
V13 0． 676 V4 0． 588 V10 0． 812
V3 0． 645 V14 0． 457 V8 0． 517
V2 0． 548
V7 0． 506
V15 0． 441

特征值 15． 32 5． 78 7． 63
贡献率 25． 90 12． 41 17． 06

累计贡献率 25． 90 38． 31 55． 37

探索性因素分析显示，根据教 － 学 － 评一致性三因素结构理论而编制的问卷能够归纳出三个因

子。结合这三个因子所包含题项的内容，我们对这三个因子进行了命名，具体为: 第一个因子包括 6 个

题项，反映的是学生学习的内容与教师教学的内容的一致性问题，即该因子反映的是学与教的一致性

的程度，因此将该因子命名为“学 － 教一致性”; 第二个因子包括 3 个题项，反映的是教师的教学与对

学生学习评价的一致性，因此我们将这个因子命名为“教 － 评一致性”; 第三个因子包括 3 个题项，主要

涉及的是评价与学生学习的一致性问题，即对学生学习的评价与学习内容的一致性，因此我们将该因
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子命名为“评 － 学一致性”。这一结果恰好与“教 － 学 － 评一致性”的理论分析契合。
( 三) 问卷内部一致性信度分析

问卷的 Crombach 内部一致性 α 系数为 0． 76，各维度的内部一致性 α 系数都大于 0． 69，表明该问

卷具有较高的内部一致性信度，具体见表 2。

表 2 教 －学 －评一致性三因素模型的内部一致性信度表

学 － 教一致性 教 － 评一致性 评 － 学一致性 总体

α系数 0． 81 0． 69 0． 78 0． 76

( 四) 验证性因素分析

为了检验各潜在变量指标的有效性，运用 Amos4． 0 软件对调查数据进行验证性因素分析。在验证

性因素分析中，评估结构模型良好的指标是: 绝对拟合指数 ( GFI) 、比较拟合指数 ( CFI) 、非范拟合指

数 ( NNFI 或 TLI) 、递增拟合指数( IFI) 四种评价指标均大于或等于 0． 9，渐进残差均方( ＲMSEA) 小于

0． 08。只有上述指标均达标才表示模型拟合好。X2 /df 在 2． 0 至 5． 0 之间时，表示可以接受该模型。
通过验证性因素分析发现，X2 /df 的值为 3． 020，IFI、TLI、CFI 和 GFI 值均在 0． 9 左右 ，ＲMSEA 为 0． 050
小于 0． 08，并且各题项对其相应因子的影响系数均在 0． 35 以上( 具体见表 3、图 2) ，这表明该模型具有

较好的拟合度，同时这也进一步验证了教 － 学 － 评一致性可以解构为学 － 教一致性、教 － 评一致性和

评 － 学一致性等三个因子。

表 3 教 －学 －评一致性结构方程模型的拟合指数

模型 χ2 df χ2 /df IFI TLI CFI GFI ＲMSEA

833． 517 276 3． 020 0． 896 0． 886 0． 896 0． 978 0． 050

图 2 教 －学 －评一致性三因素结构模型

三、讨论与结论

( 一) 教 －学 －评一致性结构的题项分析

通过对教 － 学 － 评一致性问卷的项目分析发现，第一个题项 v1 的鉴别力系数小于 0． 3，因此，删掉

该题项。通过对该题项的分析发现，该题项来自“学 － 教一致性”因子，主要表达的意思是“通常老师会
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直接告诉我们今天要学什么”，由该题项的分析可知，该题项可能存在两种倾向的理解: 其一，学生可能

会理解为“老师能够讲出学生的学习目标”; 其二，学生可能会理解为“老师直接把答案告诉学生”。而

这两种理解在现实教育背景下又是存在矛盾的，让学生理解学习目标是很有必要的; 而老师直接告诉

学生答案又不是现实教育所提倡的，所以这一题项确实应该删掉。探索性因素分析发现 V11 和 V12 两

个题项的因子负荷小于 0． 4，这两个题项来自“评 － 学一致性”因子，他们分别表达的意思是“老师会根

据我的作业、课堂表现和考试成绩等多个方面的情况来综合地评价我的学习”和“考试后老师会引导我

们理解自己做错的部分”，由这两个题项的字面意思可知，V11 由于题干太长，主题词有多个，容易造成

学生的理解困难; V12 则有两种理解，即“教师引导学生学”和“评价后的反馈学习”，而这两种理解分别

属于“教 － 学一致性”和“评 － 学一致性”，即该题项指向不明确; 所以这两道题确实需要被剔除。因

此，本问卷应该剔除上述三个题项。其余 12 个项目在教 － 学 － 评一致性三因素上的具体分布情况如

下:

“学 － 教一致性”因子反映的是学生的学习与教师的教学的一致性。实证分析发现，该因子主要包

括六个题项，分别是:“V2 课堂上我们有机会说出自己不懂的地方”，“V3 主动表达自己对某个问题的

看法或观点”，“V6 我认为自己能够很好地理解书本上的知识及老师所讲的内容”，“V7 学习时我总喜

欢通过自问自答的方式来检验自己是否已掌握了所学的内容”，“V13 我很清楚每堂课我要学什么”，

“V15 在有些课堂上，我都不知道这堂课要学些什么”。通过对上述题项具体内容的分析可知，上述题

项分别从学生学习理解与教学内容一致性、学生表达与教学内容相关的观点、学生对教师教学内容的

掌握、学生运用策略掌握教学内容和学生对课堂教学内容的明确程度等方面描述了学生学习与教师教

学的一致性。而上述六个题项构成的“学 － 教一致性”因子结构与本研究所建构的“学 － 教一致性”的

理论构想较为一致。
“教 － 评一致性”因子主要反映的是教师的教学与对学生评价之间的一致性。实证研究发现，该因

子包括三个题项，分别是:“V4 在我回答后，老师会继续追问我为什么的问题”，“V5 得到学生错误答案

后，老师往往会给出正确答案”和“V14 每次上课前教师会预先说明希望我们学会什么”。通过对这三

个题项内容的分析不难发现，它们分别从教师把评价当作教学、教师提供正确答案和教师通过教展示

评的要求等三个方面反映教师的教与对学生学习评价之间的一致性。上述三个题项构成的“教 － 评一

致性”因子结构与本研究所建构的“教 － 评一致性”的理论构想比较接近。
“评 － 学一致性”因子表述的是对学生学习效果的评价与学生学习之间的一致性。实证分析表明，

该因子包括三个题项，分别是:“V8 作业内容与上课内容的一致程度”、“V9 平时小测验的内容和数学

课上的内容是一致的”和“V10 大型统一测验的内容和数学课上的内容一致”。一般而言，对学生学习

的评价主要是通过平时的作业、小测验和大测验，而通过对上述三个题项内容的分析可以发现，它们也

是分别从平时作业、小测验、大测验与学习内容间的一致性等三个方面揭示了评价与学习的一致性。
上述三个题项构成的“评 － 学一致性”因子结构与本研究所建构的“评 － 学一致性”的理论构想非常契

合。
( 二) 教 －学 －评一致性三因素结构的有效性

为了验证教 － 学 － 评三因素理论模型的有效性，通过运用 SPSS 软件，对收集的数据进行项目分析

和探索性因素分析。结果显示，虽然之前的 15 个题项，有 3 个题项在项目分析和探索性因素分析中由

于因子负荷较低或者单独成一个因子等原因被删除掉了，但是这并没有影响最终研究结果。在探索性

因素分析中，上述教 － 学 － 评一致性的三因素指标均有出现，并且这三个维度出现的题项内容与之前

关于教 － 学 － 评一致性三个维度的理论分析的内容比较切合，因此这从实证的角度初步检验了教 － 学

－ 评一致性的三因素结构。同时本研究还对探索性因素分析的结果进行了内部一致性信度检验，结果

发现，问卷的 Crombach 内部一致性 α系数为 0． 76，各维度的内部一致性 α系数都大于 0． 69，这表明该

问卷具有较高的内部一致性信度。同时，这也证明了，将教 － 学 － 评一致性划分为三因素结构是可靠
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的。
为了进一步验证教 － 学 － 评一致性三因素结构的合理性，接着运用 Amos4． 0 软件进行验证性因素

分析，结果发现，结构方程模型的绝对拟合指数 ( GFI) 、比较拟合指数 ( CFI) 、非范拟合指数 ( NNFI 或

TLI) 、递增拟合指数( IFI) 四种评价指标均接近或者大于 0． 9，渐进残差均方( ＲMSEA) 小于 0． 08，χ2 /
df 小于 5，并且结构方程的结构图形也很直观，各题项对其相应维度的影响系数均在 0． 35 以上，这再一

次证明了，理论上建构的三个因子有着良好的结构效度，并且各题项与相关因子之间存在着紧密的关

系。因此，本研究最终通过理论与实证相结合的方法，确定了教 － 学 － 评一致性是由学 － 教一致性、教
－ 评一致性和评 － 学一致性三个因子组成的。

( 三) 研究展望

目前国内关于教 － 学 － 评一致性的研究主要集中于观念层面，聚焦在分析教 － 学 － 评一致性的理

念、内涵和重要性等方面，较少见相关的实证研究。本文采用理论分析与实证研究相结合的方法证明

了教 － 学 － 评一致性三因素模型的合理性，这一研究具有重要的意义: 其一，该模型能够为教 － 学 － 评

一致性的进一步研究提供重要的分析和测量框架; 其二，该模型的建构能够为后续的教 － 学 － 评一致

性的大规模研究提供理论基础; 其三，该模型能够更好地为日后的教 － 学 － 评研究提供更多实证依据。
虽然本文从理论与实证相结合的视角建构的教 － 学 － 评一致性的三因素模型有着重要的意义，但

是也存在一定的局限性，譬如本研究中缺少对教 － 学 － 评一致性三因素结构问卷的重测信度的检验，

这可能会影响问卷的适用性，因此，后续的研究中应该关注对教 － 学 － 评一致性三因素结构问卷的重

测信度的检验。另外，本次调查的是初一、初二学生，而初中和高中、小学阶段学生的主要学习目标差

异比较大，那么本研究中的教 － 学 － 评一致性三因素模型是否适应高中和小学阶段呢? 因此，后续研

究可以通过调查不同学段的学生( 包括小学、初中和高中) ，以促进扩大教 － 学 － 评一致性三因素结构

模型的适应性。最后，还可以考虑将教 － 学 － 评一致性三因素模型的学生调查结果与文本分析的结果

相结合，通过学生评价和第三方评价作对比以为教 － 学 － 评一致性三因素理论模型找到更多的依据，

以期最大限度的扩大对教 － 学 － 评一致性内涵理解的共识。
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Constructing a Three-factor Model of
Teaching-Learning-Assessment Alignment

CUI Yunhuo LEI Hao
( Institute of Curriculum and Instruction，East China Normal University，Shanghai 200062，China)

Abstract: Based on the relevant studies，this paper，from the theoretical perspective，analyzes and sum-
marizes a three-factor model of the alignment of teaching-learning-assessment—the alignment of learning-
teaching，the alignment of teaching-assessment，and the alignment of assessment-learning． The model is em-
pirically examined and validated． Through the exploratory factor analysis，internal consistency validity exami-
nation and confirmatory factor analysis，the paper suggests that the three-factor structure of aligning teaching，

learning，and assessment is reasonable with good reliability and structural validity，which verifies the rational-
ity of the theoretical model from the empirical perspective．

Keywords: instructional alignment，teaching-learning-assessment alignment; three-factor model
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